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МУ­ЗЕ­ЈИ И ЕКО­НОМ­СКА  
ДО­БИТ ЗА ОКРУ­ЖЕ­ЊЕ

АНА­ЛИ­ЗА ЕФЕ­КА­ТА ПО­СЕ­ЋЕ­НО­СТИ 
НА­РОД­НОГ МУ­ЗЕ­ЈА ВА­ЉЕ­ВО  
НА ЛО­КАЛ­НУ ЕКО­НО­МИ­ЈУ

Са­же­так: Тежиште чланка је постављено на питању: да ли На­
родни музеј Ваљево својим радом економски доприноси развоју 
окружења. Да би се одговорило на то питање у два наврата, 2013. 
и 2017. године, су обављена комплексна истраживања којима је 
анализирана структура посете музеју, константовани његови 
приходи, анкетирани представници група које у музеј долазе ор­
ганизовано и интервјуисани руководиоци угоститељских објеката 
који посетиоцима музеја пружају додатне услуге. Истраживање 
је показало да музеј представља примарну туристичку атракцију 
града, основни разлог за долазак већине од око 30.000 туриста го­
дишње, и да они за различите намене у граду потроше више новца 
(око 25 милиона динара) него што музеј добије из градског буџе­
та (око 20 милиона). Са друге стране, истраживање је указало 
да апсолутну већину посетилаца музеја чине ученици на екскур­
зијама, док су други сегменти публике (локално становништво и 
одрасли туристи) знатно мање заступљени, што може да пред­
ставља економску опасност у случају турбуленција на тржишту 
екскурзија. 

Кључ­не ре­чи: музеји, посетиоци, економска добит, профит, 
локална заједница, Ваљево

Тре­ну­так ко­ји на исто­риј­ској ле­стви­ци од­ре­ђу­је вре­ме на­
стан­ка са­вре­ме­них му­зе­ја и одва­ја их од ра­ни­је по­сто­је­ћих 
вла­дар­ских, ве­ли­ка­шких и на­у­че­њач­ких збир­ки ди­рект­но је 
по­ве­зан са про­це­сом де­мо­кра­ти­за­ци­је дру­штва. У складу са 
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тим да­нас је усво­јен став да иа­ко Лу­вр ни­је био пр­ви јавно 
отво­ре­ни му­зеј, тре­ну­так ка­да је 1793. го­ди­не ова ста­ра кра­
љев­ска па­ла­та са вла­дар­ским збир­ка­ма про­гла­ше­на за вла­
сни­штво на­ро­да и име­но­ва­на као Musée de la République, 
је уз­о­ран у мно­гим по­гле­ди­ма, укљу­чу­ју­ћи и де­мо­крат­ске 
мо­ти­ве.1 Та­да ус­по­ста­вље­ни де­мо­крат­ски ка­рак­тер му­зе­ја 
се огле­дао у про­ме­ни вла­сни­штва над збир­ка­ма и пра­ву на­
род­них ма­са да ужи­ва­ју у њи­ма. Да­нас, у пост­ко­ло­ни­јал­ним 
дру­штви­ма уло­га се са­гле­да­ва и са сфе­ре еко­ном­ског ра­ци­о­
на­ли­зма,2 чи­ме је про­ши­рен и при­ступ по­и­ма­њу дру­штве­не 
ко­ри­сти од му­зеј­ских ин­сти­ту­ци­ја.

Де­фи­ни­шу­ћи по­јам дру­штве­не ко­ри­сти Ге­ралд Мат за­кљу­
чу­је да су дру­штве­но ко­ри­сне „оне ме­ре ко­је слу­же на­пре­
до­ва­њу дру­штва у ду­хов­ном, кул­тур­ном, мо­рал­ном и не­ма­
те­ри­јал­ном сми­слу”.3 По­ред то­га што има зна­чај­ну уло­гу у 
раз­во­ју и за­до­во­ља­ва­њу кул­тур­них по­тре­ба, са­вре­ме­ни му­
зеј, уз дру­ге са­др­жа­је окру­же­ња, до­при­но­си ње­го­вој атрак­
тив­но­сти ути­чу­ћи на бо­гат­ство ту­ри­стич­ке по­ну­де. Ти­ме се 
уло­га му­зе­ја у дру­штву, са сфе­ра за­шти­те кул­тур­не ба­шти­не, 
кул­ту­ре у ши­рем сми­слу и обра­зо­ва­ња, по­ме­ра ка дру­гим, и 
то ко­мер­ци­јал­ним сфе­ра­ма, а да са­ми му­зе­ји и да­ље оста­ју 
не­про­фит­не ин­сти­ту­ци­је. Пре­ма Ве­сни Ђу­кић, за не­про­фит­
не ин­сти­ту­ци­је „као што су му­зе­ји, нај­ва­жни­је је умет­нич­ко 
оства­ре­ње, ква­ли­тет и успех.”4 На не­мо­гућ­ност про­фит­ног 
ра­да му­зе­ја ука­зу­је и Ми­ле­на Дра­ги­ће­вић Ше­шић за­кљу­чу­
ју­ћи да су це­не му­зеј­ских ула­зни­ца „сим­бо­лич­не тј. да­ле­ко 
ис­под ствар­не це­не ко­шта­ња”.5 Упр­кос то­ме, да­нас се све ве­
ћа па­жња по­кла­ња и еко­ном­ским бе­не­фи­ти­ма од му­зе­ја, и то 
ка­ко при­хо­ди­ма ко­је му­зе­ји са­ми оства­ру­ју, та­ко и при­хо­ди­
ма ко­је оства­ру­ју дру­ги су­бјек­ти пру­жа­ју­ћи до­дат­не услу­ге 
клијентима примарно при­ву­че­ним са­др­жа­ји­ма му­зе­ја. 

1	 Гоб, А. и Дру­ге, Н. (2009) Музеологија – историја, развој и савремени 
изазови, Бе­о­град: Clio, стр. 25.

2	 Wit­comb, A. Mu­se­um me­a­nings, in: Re-imagining the Museum- Beyond the 
Mausoleum (2003), Lon­don: Ro­u­tled­ge.

3	 Мат, Г., Флац и Ле­де­рер, Ј. (2002) Менаџмент музеја: уметност и еконо­
мија, Бе­о­град: Clio, стр. 53.

4	 Ђу­кић, В. (2010) Држава и култура: студија савремене културне поли­
тике, Бе­о­град: Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју Фа­
кул­те­та драм­ских умет­но­сти, стр. 15.

5	 Дра­ги­ће­вић Ше­шић, М. и Стој­ко­вић, Б. (2008) Култура – менаџмент, 
анимација, маркетинг, Бе­о­град: Clio, стр. 227. И у скла­ду са тим Дра­ган 
Ни­ко­ди­је­вић за­сту­па став да се ак­тив­но­сти му­зе­ја не мо­гу тр­жи­шно ва­
ло­ри­зо­ва­ти, те да се основ­ни „про­фит” ко­ји му­зе­ји оства­ру­ју не „мо­же 
тра­жи­ти у сфе­ра­ма фи­нан­сиј­ског ефек­та рен­та­бил­но­сти, већ у сфе­ра­
ма ефе­ка­та ути­ца­ја, ко­му­ни­ка­ци­ја и де­мо­кра­ти­за­ци­је”; Ни­ко­ди­је­вић, Д. 
(2006) Увод у менаџмент културе, Бе­о­град: Ме­га­тренд, стр. 152-153.
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Економски ефекти културне понуде

При­хо­ди ко­је му­зе­ји оства­ру­ју на име по­се­те полако постају 
све значајнији део му­зеј­ских фи­нан­си­ја ко­јим се рас­те­ре­
ћу­ју др­жав­ни и ло­кал­ни бу­џе­ти.6 У скла­ду са тим по­је­ди­ни 
ау­то­ри ука­зу­ју на чи­ње­ни­цу да је по­се­та му­зе­ји­ма кон­тра­
ци­клич­на, чи­ме се по­ја­ча­ва зна­чај ди­вер­зи­фи­ко­ва­них то­ко­
ва при­хо­да ка­ко би се по­сти­гла фи­нан­сиј­ска рав­но­те­жа.7 Са 
дру­ге стра­не по­тра­жња за му­зеј­ским по­ну­да­ма је не­е­ла­стич­
на, с об­зи­ром да се број посетилаца не сма­њу­је дра­стич­но 
при­ли­ком по­ве­ћа­ња це­на.8 Ипак, ако би се у ве­ћој ме­ри осла­
ња­ли на соп­стве­не при­хо­де, му­зе­ји би мо­гли да на­и­ђу на низ 
про­бле­ма. За­то на­по­ри да се по­ве­ћа­њем по­се­те по­бољ­ша­ју 
му­зеј­ске фи­нан­си­је, мо­ра­ју би­ти усме­ре­ни у прав­цу раз­ра­
де одр­жи­ве фи­нан­сиј­ске стра­те­ги­је, ко­ја под­ра­зу­ме­ва раз­вој 
од­но­са са свим за­ин­те­ре­со­ва­ним стра­на­ма ка­ко би се оси­гу­
ра­ла и со­ци­јал­на и еко­ном­ска ста­бил­ност.9 При то­ме мо­ра да 
се има у ви­ду да и ако се кон­ку­рен­ци­ја у му­зеј­ском сек­то­ру 
зна­чај­но не ме­ња, по­ја­вљу­је се све ве­ћи број дру­гих, но­вих 
су­бје­ка­та ко­ји кон­ку­ри­шу ка­ко за бу­џет­ска сред­ства, та­ко и 
за па­жњу и вре­ме до­коли­це по­тен­ци­јал­не пу­бли­ке.10 

У скла­ду са на­ве­де­ним но­вим тен­ден­ци­ја­ма све су за­сту­пље­
ни­ји зах­те­ви јав­ном сек­то­ру да до­ка­же соп­стве­ну вред­ност 
кроз де­мон­стра­ци­ју фи­скал­не „ефи­ка­сно­сти, ефек­тив­но­сти 
и еко­но­ми­је”, а ме­ре­ни кроз низ си­сте­ма мо­ни­то­рин­га ко­ји­
ма се обез­бе­ђу­је ве­ћа про­фи­та­бил­ност.11 То до­во­ди до еко­
ном­ског при­сту­па у про­це­ни вред­но­сти кул­ту­ре ко­ји са­др­жи 
две пер­спек­ти­ве. Са јед­не стра­не еко­но­ми­сти по­ку­ша­ва­ју да 
од­ре­де вред­ност раз­ли­чи­тих аспе­ка­та кул­тур­них са­др­жа­ја, а 
по­што те вред­но­сти ни­су на­ме­ње­не обич­ном тр­жи­шту, ни­
је мо­гу­ће од­ре­ди­ти њи­хо­ву тр­жи­шну це­ну. Дру­го пи­та­ње 
ко­ји еко­но­ми­сти по­ста­вља­ју ве­за­но је за по­зи­тив­не ефек­те 
упо­тре­бе ба­шти­не за ло­кал­ну еко­но­ми­ју. Ин­си­сти­рају­ћи на 

6	 Bo­witz, E. and Iben­holt, K. (2009) Eco­no­mic im­pacts of cul­tu­ral he­ri­ta­ge: 
Re­se­arch and per­spec­ti­ves, Journal of Cultural Heritage, vol. 10, no. 1, ­
pp. 1-8.

7	 Skin­ner, S., Eke­lund, R. and Jac­kson, J. (2009) Art mu­se­um at­ten­dan­ce, pu­
blic fun­ding, and the bu­si­ness cycle, American Journal of Economics and 
Sociology, vol. 68, no. 2, pp. 491-516.

8	 Luk­se­tich, W. and Par­trid­ge, M. (1997) Demand functions for museum servi­
ces, Applied Economics, vol. 29, no. 12, pp. 1553-1559.

9	 Lin­dqu­vist, K. (2012) Museum finances:challenges beyond economic crises, 
Mu­se­um Ma­na­ge­ment and Cu­ra­tor­ship, vol. 27:1, pp. 1-15.

10	Mor­ris, M. (2007) Museum building boom or bust?, Mu­se­um Ma­na­ge­ment 
and Cu­ra­tor­ship 22, no. 2, pp. 101-108.

11	Sel­wo­od, S. and Da­vi­es, M. (2004) Capital Costs: Lottery Funding in Britain 
and the Consequences for Museums, Cu­ra­tor, vol. 48, no. 4, pp. 439-465.
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економ­ској оправ­да­но­сти ин­ве­сти­ци­ја у кул­ту­ру ин­си­сти­ра­
ју и на мер­љи­вим еко­ном­ским по­ка­за­те­љи­ма за­сно­ва­ним не 
са­мо на ди­рект­ним при­хо­ди­ма, већ и на ефек­ти­ма за­по­сле­
но­сти као и при­хо­до­ва­ња дру­гих су­бје­ка­та од по­се­ти­ла­ца 
кул­тур­них са­др­жа­ја. При том се ови неолиберални еко­но­
ми­сти не­рет­ко и кри­тич­ки освр­ћу на на­сто­ја­ња рад­ни­ка кул­
ту­ре да им ука­жу на раз­ли­чи­те по­зи­тив­не ефек­те по­сло­ва­
ња оце­њу­ју­ћи их, некада са пра­вом а не­ка­да и не, као пре­
увелича­не.12 

У скла­ду са оваквим новим оче­ки­ва­њи­ма еко­ном­ски ефек­ти 
кул­ту­ре се ис­ка­зу­ју као ди­рект­ни и ин­ди­рект­ни. Ди­рект­ни 
ефек­ти су они ко­ји до­ла­зе ди­рект­но из јав­ног фи­нан­си­ра­ња, 
те се оче­ку­је да бу­џет­ско ин­ве­сти­ра­ње на по­ве­ћа­ње ка­па­ци­
те­та му­зе­ја до­при­не­се ка­ко отва­ра­њу но­вих рад­них ме­ста у 
са­мом му­зе­ју, та­ко и по­ве­ћа­њу при­хо­да од по­се­ти­ла­ца. Да­
кле, ди­рект­ни ути­ца­ји се ме­ре кроз про­да­ју, до­дат­ну вред­
ност или за­по­сле­ност у окви­ри­ма му­зе­ја. Са дру­ге стра­не 
ин­ди­рект­ни ефек­ти се мо­гу по­сма­тра­ти кроз та­ко­зва­ну спо­
ред­ну по­тро­шњу, од­но­сно тро­шко­ве ко­је по­се­ти­о­ци кул­тур­
них са­др­жа­ја има­ју у окру­же­њу, на хра­ну, сме­штај, ма­ло­
про­дај­ну ро­бу и сл. (та­ко­зва­на умно­же­на по­тро­шња). Ово 
ће по­ве­ћа­ти при­хо­де за фир­ме у различитим комерцијалним 
сек­то­ри­ма, а што ће за­уз­врат да­ти ве­ћу за­по­сле­ност и ве­ћи 
при­ход ло­кал­ној еко­но­ми­ји. По­ред то­га, до­ве­шће и до ефек­
та мул­ти­пли­ка­то­ра и ин­пу­те из­ла­за „дру­гог ре­да”.13 Ова­ква 
оче­ки­ва­ња му­зе­је све ви­ше по­ве­зу­ју са сек­то­ром ту­ри­зма, 
где се од њих оче­ку­је да по­ста­ну атрак­ци­је ко­је при­вла­че 
ту­ри­сте, а чи­ја по­се­та мо­же да има мер­љив еко­ном­ски ефе­
кат.14 Ре­а­ли­за­ци­ја ова­квих оче­ки­ва­ња до­во­ди до то­га да му­
зе­ји по­ста­ју при­мар­не тури­стич­ке атрак­ци­је, а као та­кви и 
ге­не­ра­то­ри раз­во­ја ту­ри­зма, али и оп­штег одр­жи­вог раз­во­ја. 

Гло­бал­но нај­пре­по­зна­тљи­ви­ји при­мер раз­во­ја окру­же­ња за­
сно­ва­ног на по­сто­ја­њу му­зе­ја ве­зан је за му­зеј Гу­ген­хај­мо­
ве фон­да­ци­је у Бил­бау. То­ми­слав Шо­ла је ука­зао: „Ефе­кат 
Гу­ген­хајм му­зе­ја у Бил­бау је био еко­ном­ски мер­љив, као 
и Бил­бао пре и по­сле му­зе­ја”.15 А раз­ма­тра­ју­ћи еко­ном­ску 
и раз­вој­ну до­бит на­ста­лу од но­вог му­зе­ја у Бил­бау, Та­у­си 

12	Bo­witz, E. and Iben­holt, K. (2009), нав. де­ло.
13	Исто.
14	Тер­зић, А, Бје­љац, Ж. и Ћур­чић, Н. (2012) Тран­сфор­ма­ци­ја и ре­ви­та­ли­

за­ци­ја ин­ду­стриј­ских гра­до­ва кроз ту­ри­зам, Хотел-линк: часопис за хо­
телијерство, ресторатерство и гастрономију, 10, бр. 19/20, стр. 17-24.

15	Шо­ла, Т. (2013) Уста­но­ве јав­не ме­мо­ри­је и њи­хо­ва при­ро­да, Читали­
ште – научни часопис за теорију и праксу библиотекарства бр. 22, Пан­
че­во – Но­ви Сад: Град­ска би­бли­о­те­ка Пан­че­во и Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет 
Но­ви Сад, стр. 5. 
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наво­ди да је у из­град­њу и уре­ђе­ње око­ли­не му­зе­ја уло­жено 
84,14 ми­ли­о­на евра, а за на­бав­ку ко­лек­ци­је 48,08 ми­ли­о­на, 
што укуп­но из­но­си 132,22 ми­ли­о­на. Са­мо то­ком пр­ве го­ди­
не ра­да му­зеј је имао 1,36 ми­ли­о­на по­се­ти­ла­ца, од ко­јих је 
80% у Бил­бао до­шло ис­кљу­чи­во са на­ме­ром да по­се­те му­
зеј. То­ком пр­ве две го­ди­не ра­да по­се­ти­о­ци му­зе­ја су у Бил­
бау по­тро­ши­ли 433 ми­ли­о­на евра, од ко­јих 23,4 у са­мом му­
зе­ју, а од остат­ка, ко­ји у од­но­су на укуп­ну су­му пред­ста­вља 
ско­ро 95%, ко­рист су има­ли број­ни дру­ги су­бјек­ти у гра­ду и 
ње­го­вом окру­же­њу. Ре­ги­о­нал­не вла­сти у Ба­ски­ји вра­ти­ле су 
сво­је ин­ве­сти­ци­је у то­ку пр­ве го­ди­не, са по­ве­ћа­њем БДП-а 
у из­но­су од 144 ми­ли­о­на евра. Све у све­му, до 2000. го­ди­
не му­зеј је овој ре­ги­ји до­нео при­ход од 600 ми­ли­о­на евра.16 
По­ред то­га, за­хва­љу­ју­ћи му­зе­ју, али и број­ним но­вим ин­
ве­сти­ци­ја­ма ко­је су на­кнад­но усле­ди­ле, знат­но је сма­ње­на 
и сто­па не­за­по­сле­но­сти у Бил­бау, ко­ја је 1990. из­но­си­ла 25 
про­це­на­та а 2006. је па­ла на са­мо 4,1 по­сто.17

Слич­ни бе­не­фи­ти уоч­љи­ви су и на при­ме­ру му­зе­ја Лу­вр 
II, ко­ји је 2012. го­ди­не отво­рен у фран­цу­ском гра­ду Лен­су. 
По­сле пр­ве го­ди­не ра­да, услед ве­ли­ке по­се­те но­вом му­зе­
ју, до­шло је до отва­ра­ња но­вих ре­сто­ра­на, док је го­ди­шњи 
про­мет у ста­рим град­ским ре­сто­ра­ни­ма по­ве­ћан за 25%, а 
пла­нирано је и отва­ра­ње но­вих хо­те­ла.18 

Истраживање економских ефеката рада  
Народног музеја Ваљево

По­ред на­ве­де­них, бе­не­фи­те од ра­да му­зе­ја оства­ру­ју и дру­
ги гра­до­ви ши­ром све­та,19 али се по­ста­вља­ју пи­та­ња да ли 
је то мо­гу­ће, а ако је­сте, да ли је мер­љи­во у си­ту­а­ци­ји ко­ја 
по­сто­ји у Ср­би­ји. На та пи­та­ња по­ку­ша­ће­мо да од­го­вори­мо 

16	Та­у­си, Р. (2012) Економика културе, Бе­о­град: Clio, стр. 574
17	Alain, M. (2012) Louvre-Lens : le musée peut-il être une mine d’emplois?, 

Nord Pas de Ca­la­is, са: www.nord-pas-de-ca­la­is.fran­ce3.fr/2012/12/04/lo­u­
vre-lens-le-mu­see-pe­ut-il­-etre-une-mi­ne-d-em­plo­is-158095.html, при­ступ: 
25. 06. 2014; пре­ма: Кри­во­ше­јев, В. (2015а) Музеји као примарне ту­
ристичке атракције у функцији општег развоја окружења, HiT ме­наџ­
мент, год. 3 (1), Вр­њач­ка Ба­ња: Фа­кул­тет за ту­ри­зам и хо­те­ли­јер­ство, 
Вр­њач­ка Ба­ња – Уни­вер­зи­тет у Кра­гу­јев­цу, стр. 20-30.

18	Sac­chi, V. Lo­u­vre-Lens / Lo­u­vre-Pa­ris : le fa­ce-à-fa­ce“, 19. 04. 2014, in: 
www.nord-pas-de-ca­la­is.fran­ce3.fr/2012/12/03/lo­u­vre-lens-lo­u­vre-pa­ris-le­­
-fa­ce-fa­ce-157549.html, при­ступ 25. 06. 2014; пре­ма: Кри­во­ше­јев, В. 
(2015б) Lu­vr ­Lens – но­ва па­ра­диг­ма му­зе­ја као ге­не­ра­то­ра раз­во­ја окру­
же­ња, Култура – часопис за теорију и социологију културе и културну 
политику, број 146, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, 
стр. 250-263. 

19	Ви­де­ти: Кри­во­ше­јев, В. (2012) Музеји, менаџмент, туризам – ка савре­
меном музеју, од теорије до праксе, Ва­ље­во – Бе­о­град: На­род­ни му­зеј 
Ва­ље­во и НИП Обра­зов­ни ин­фор­ма­тор, стр. 211-214.
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презен­ту­ју­ћи ре­зул­та­те ис­тра­жи­ва­ња ре­а­ли­зо­ва­них у Народ­
ном му­зе­ју Ва­ље­во у ви­ше на­вра­та, а са за­вр­шним ан­ке­ти­ра­
њем 2017. го­ди­не. Циљ ис­тра­жи­ва­ња је био да се утвр­ди да 
ли ва­љев­ски му­зеј до­при­но­си, и на ко­ји на­чин, еко­ном­ском 
раз­во­ју окру­же­ња. У скла­ду са тим по­ста­вље­на је по­чет­на 
хи­по­те­за да за при­пад­ни­ке од­ре­ђе­не тр­жи­шне ни­ше ту­ри­ста 
из Ср­би­је му­зеј пред­ста­вља атрак­ци­ју ко­ја их мо­ти­ви­ше да 
до­ђу у Ва­ље­во, где за раз­ли­чи­те по­тре­бе утро­ше сред­ства 
ко­ја су на го­ди­шњем ни­воу јед­на­ка, ако не и ве­ћа, бу­џет­ском 
из­два­ја­њу за рад му­зе­ја. 

Да би се про­ве­ри­ла ова хи­по­те­за би­ло је нео­п­ход­но да се 
еви­ден­ти­ра­ју са­др­жа­ји јав­не по­ну­де Му­зе­ја, да се ре­ги­стру­
је број и ис­тра­жи струк­ту­ра по­се­ти­ла­ца, кон­ста­ту­ју при­хо­
ди ко­је му­зеј оства­ру­је, и да се оба­ве ис­тра­жи­ва­ња ко­ја ће 
ука­за­ти на до­дат­не тро­шко­ве ко­је по­се­ти­о­ци му­зе­ја има­ју у 
гра­ду, као и на при­мар­не раз­ло­ге њи­хо­вог до­ла­ска у Ва­ље­во.

Стални јавни садржаји музеја

На­род­ни му­зеј Ва­ље­во спа­да ме­ђу нај­по­се­ће­ни­је му­зеј­ске 
ин­сти­ту­ци­је у Ср­би­ји са стал­ним ра­стом по­се­те за­сно­ва­ним 
на пла­ни­ра­ном про­грам­ском де­ло­ва­њу и осми­шље­ној про­
мо­ци­ји. Услед то­га је го­ди­шњи број по­се­ти­ла­ца му­зеј­ских 
са­др­жа­ја у Ва­ље­ву то­ком ре­ла­тив­но крат­ког пе­ри­о­да по­ве­
ћан са 4.500 у 2003, на ви­ше од 25.000 по­се­ти­ла­ца у 2017. 
го­ди­ни.20 Има­ју­ћи на уму да град Ва­ље­во го­ди­шње по­се­ти 
из­ме­ђу 13.000 и 15.000 ре­ги­стро­ва­них ту­ри­ста ко­ји оства­ру­
ју но­ће­ња на град­ској те­ри­то­ри­ји (укуп­но 13.978 по­се­ти­ла­ца 
у 2016. го­ди­ни, од че­га 76% до­ма­ћих ту­ри­ста), уз до­дат­них 
еви­ден­ти­ра­них 30.393 ту­ри­ста на под­руч­ју ту­ри­стич­ког ме­
ста Див­чи­ба­ре (38.305 ту­ри­ста, у 2017.)21 мо­же се за­кљу­
чити да ско­ро 50% ту­ри­ста у Ва­ље­ву по­се­ти му­зеј, чи­ме се 
ис­ти­че ње­гов зна­чај као кључ­не атрак­ци­је гра­да. Трен­до­ви 
ра­ста и ту­ри­стич­ке по­се­ће­но­сти ука­зу­ју на ди­рект­ну уза­јам­
ну за­ви­сност ту­ри­стич­ког сек­то­ра и ра­да му­зе­ја у Ва­ље­ву 
(Гра­фи­кон 1). А у ко­ли­кој ме­ри је укуп­на ту­ри­стич­ка по­се­та 
Ва­ље­ву за­ви­сна од му­зе­ја, ви­ди се на при­ме­ру 2014. го­ди­не, 

20	Ви­де­ти: Кри­во­ше­јев, В. (2012) нав. де­ло; Kri­vo­še­jev, V. (2018) Sopstve­
ni prihodi kao Damoklov mač za neprofitne institucije kulture – sa studijom 
slučaja Narodnog muzeja Valjevo, Et­no­an­tro­po­loš­ki pro­ble­mi, sv. 2/2018 
(n. s. Vol. 13 Is. 2 (2018), Be­o­grad: Ode­lje­nje za et­no­lo­gi­ju i an­tro­po­lo­gi­
ju, Filozof­ski fa­kul­tet Uni­ver­zi­te­ta u Be­o­gra­du, str. 478-488.; Krivošejev, 
V. (2018) Rezultati marketinških aktivnosti na povećanju broja posetilaca 
muzeja – studija slučaja Narodnog muzeja Valjevo, Humanistika – časopis 
za istraživanja u društvenim i humanističkim naukama, Vol. II, br. 3 (2018), ­
str. 83-92.

21	Ре­пу­блич­ки за­вод за ста­ти­сти­ку Ср­би­је, Оп­штин­ски го­ди­шњак 2000–
2017, до­ступ­но на: http://da­ta.stat.gov.rs, при­ступ: 07. 08. 2018.
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ка­да је због ве­ли­ких по­пла­ва у је­ку се­зо­не екс­кур­зи­ја по­се­та 
му­зе­ју би­ла знат­но сма­ње­на, што се дра­стич­но од­ра­зи­ло и 
на укупну ту­ри­стич­ку по­се­ту гра­ду.22 

Гра­фи­кон 1. Од­нос ту­ри­стич­ког про­ме­та и по­се­те цен­трал­не по­
став­ке На­род­ног му­зе­ја у Ва­ље­ву (2010–2016); из­вор: Ста­ти­стич­

ки го­ди­шњак Ре­пу­бли­ке Ср­би­је 2010–2017, ­
На­род­ни му­зеј Ва­ље­во

Ва­љев­ски му­зеј да­нас има че­ти­ри стал­на са­др­жа­ја: у цен­тру 
гра­да цен­трал­ну, ком­плек­сну по­став­ку и те­мат­ску по­став­ку 
о Срп­ској ре­во­лу­ци­ји у Му­се­ли­мо­вом ко­на­ку, на пе­ри­фе­ри­
ји те­мат­ску по­став­ку у Ку­ли Не­на­до­ви­ћа, а у окви­ру Исто­
риј­ског спо­мен ком­плек­са у Бран­ко­ви­ни са­др­жа­је по­све­ће­не 
Не­на­до­ви­ћи­ма и Де­сан­ки Мак­си­мо­вић. Ком­плекс у Бран­ко­
ви­ни је у кон­ти­ну­и­те­ту ак­ти­ван од 1984. го­ди­не, с тим што 
се то­ком про­те­клих де­це­ни­ја ње­гов са­др­жај сук­це­сив­но раз­
ви­јао. Те­мат­ска по­став­ка у Му­се­ли­мо­вом ко­на­ку отво­ре­на 
је 1995, а 2004. го­ди­не је до­пу­ње­на атрак­тив­ним са­др­жа­јем 
у по­дру­му, као ме­сту за­то­че­ња ва­љев­ских кне­зо­ва Алек­се 
Не­на­до­ви­ћа и Или­је Бир­ча­ни­на. Са отва­ра­њем ово­га де­ла 
по­став­ке фак­тич­ки је за­по­чео про­цес ре­ви­та­ли­за­ци­је Му­зе­
ја, а на­ста­вљен је отва­ра­њем ком­плек­сне цен­трал­не по­став­
ке 2007. го­ди­не, ино­ва­ци­ја­ма у Бран­ко­ви­ни 2005. и 2011. и 
отва­ра­њем по­став­ке у Ку­ли Не­на­дови­ћа 2012. године. 

Ана­ли­за по­се­ће­но­сти сталних музејских по­став­ки указала 
је на по­сто­ја­ње ве­ли­ких раз­ли­ка, ка­ко у ва­љев­ском, та­ко и у 
дру­гим му­зе­ји­ма. Нај­ма­ње су по­се­ће­не ком­плек­сне по­став­
ке, ко­је због оп­штих те­ма и ефек­та већ ви­ђе­ног има­ју ма­њи 
сте­пен атрак­тив­но­сти. Осет­но су по­се­ће­ни­је спе­ци­фич­не 
те­мат­ске по­став­ке, због ве­ће атрак­тив­но­сти ко­ју по­се­ду­је 

22	То­ком це­ле 2014. у му­зе­ју је ре­ги­стро­ва­но 13.614 по­се­ти­ла­ца, а у тро­ме­
сеч­ном пе­ри­о­ду про­лећ­не се­зо­не екс­кур­зи­ја (април-ју­ни) 6.904, док је у 
истом пе­ри­о­ду прет­ход­не 2013. ре­ги­стро­ва­но16.976 по­се­ти­ла­ца (а то­ком 
це­ле го­ди­не 23.440); ви­де­ти: Kri­vo­še­jev, V. (2018) на­в. де­ло, стр. 480-481; 
ту из­не­ти при­ме­ри ука­зу­ју и на дру­ге па­до­ве по­се­та му­зе­ју ко­ји су се 
од­ра­зи­ли на укуп­ну ту­ри­стич­ку по­се­ту гра­ду.
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не­по­но­вљи­ви спе­ци­фи­кум ода­бра­не те­ме, а те­мат­ски са­др­
жа­ји на отво­ре­ном про­сто­ру су нај­по­се­ће­ни­ји због до­дат­не 
атрак­тив­но­сти ко­ју но­си при­род­но окру­же­ње. Ме­ђу­тим, ци­
ља­ним про­мо­тив­ним ме­ра­ма мо­гу­ће је пре­мо­сти­ти ту раз­
ли­ку, а што је реализовано у ваљевском музеју. Спр­о­ве­де­не 
мар­ке­тин­шке ме­ре су до­ве­ле до да­љег по­ве­ћа­ња по­се­те, али 
и до из­јед­на­ча­ва­ња бро­ја по­се­ти­ла­ца цен­трал­не по­став­ке са 
тематском поставком у Конаку, с тим што је број по­се­ти­ла­ца 
цен­трал­не по­став­ке чак и пре­ма­шио број по­се­ти­ла­ца Ко­на­
ка, али је Бран­ко­ви­на остала најпосећенија.23 

По­ве­ћа­ње по­се­те, за­јед­но са ди­вер­зи­фи­ка­ци­јом са­др­жа­ја, 
узро­ко­ва­ло је по­ве­ћа­ње соп­стве­них при­хо­да, од 806.332 ди­
на­ра у 2005, до 9.371.260 ди­на­ра у 2017. го­ди­ни,24 ко­ји су 
ула­га­ни у раз­вој му­зе­ја и до­дат­ни ква­ли­тет и кван­ти­тет ње­
го­вих про­грам­ских ак­тив­но­сти, као и у рад­но ан­га­жо­ва­ње 
нових ка­дро­ва. По­ве­ћа­ни при­хо­ди су омо­гу­ћи­ли за­по­шља­
ва­ње до­дат­них рад­ни­ка у му­зе­ју, 4 у ду­го­роч­ном ан­га­жма­
ну и про­ме­нљив број се­зон­ски ан­га­жо­ва­них (уз 19 бу­џет­ски 
фи­на­си­ра­них).25 У скла­ду са прак­сом ре­дов­ног из­ве­шта­ва­ња 
ова­кви еко­ном­ски ефек­ти по сам му­зеј су би­ли ла­ко уоч­љи­ви 
и мер­љи­ви, али је оста­ло отво­ре­но пи­та­ње мер­љи­во­сти дру­
гих еко­ном­ских ефе­ка­та, ин­ди­рект­них, ко­ји се по­сма­тра­ју 
кроз та­ко­зва­ну спо­ред­ну по­тро­шњу, од ко­је ди­рект­ну ко­рист 
од по­се­ти­ла­ца му­зе­ја има­ју дру­ги по­слов­ни су­бјек­ти. Да би 
се до­шло до од­го­во­ра на ово пи­та­ње у На­род­ном му­зе­ју 
Ваље­во су ре­а­ли­зо­ва­на раз­ли­чи­та по­ве­за­на ис­траживања.26

23	Kri­vo­še­jev, V. and Dam­nja­no­vić, I. (2014) Vi­sits to lo­cal mu­se­ums in Ser­bia - 
the ave­ra­ge mo­del and pro­gram­med ex­cep­ti­on, American Journal of Tourism 
Management, 3(1B), (april 2014), pp. 26-33; Krivošejev (2018), нав. дело.

24	На­род­ни му­зеј Ва­ље­во, Годишњи извештаји о раду, у Ин­фор­ма­тор: Из­
ве­шта­ји о ра­ду На­род­ног му­зе­ја Ва­ље­во у 2013. го­ди­ни: http://mu­se­um.
or­g.rs­, при­ступ 10. 08. 2018.

25	Кри­во­ше­јев, В. (2013) Со­ци­о­е­ко­ном­ски до­при­нос му­зе­ја – сту­ди­ја слу­
ча­ја На­род­ног му­зе­ја Ва­ље­во, у: Зборник радова, XIV научни скуп са ме­
ђународним учешћем Синергија 2013, Бје­љи­на: Уни­вер­зи­тет Си­нер­ги­ја, 
стр. 200.

26	По­ред ис­тра­жи­ва­ња о ко­ји­ма ће ов­де би­ти ре­чи, а усме­ре­них ка по­
се­тио­ци­ма ко­ји ма­сов­но до­ла­зе по­сред­ством школ­ских екс­ку­рзи­ја, 
2016. го­ди­не је ре­а­ли­зо­ва­но и по­себ­но, ве­за­но за мо­ти­ве за по­се­ту и 
за­до­вољ­ство по­је­ди­нач­них по­се­ти­ла­ца: Кри­во­ше­јев, В. (2017) Ана­
ли­за ре­зул­та­та ан­ке­ти­ра­ња по­се­ти­ла­ца На­род­ног му­зе­ја Ва­ље­во у 
ав­гу­сту 2016. го­ди­не са исто­ри­о­граф­ским освр­том на по­се­ту 1961, 
Култура – часопис за теорију и социологију културе и културну по­
литику број 155, За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, Бе­о­град, ­
стр. 315-333.
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Методологија и прва истражовања

По­ла­зну осно­ву за ис­тра­жи­ва­ња пред­ста­вља све­о­бу­хват­
на еви­ден­ци­ја сва­ко­днев­не по­се­те, ко­ја се од 2012. го­
ди­не во­ди уз по­моћ по­себ­но раз­ви­је­не ком­пју­тер­ске 
апли­ка­ци­је уз помоћ које се, уз не­фор­мал­ни ин­тер­в­ју – ­
раз­го­вор до­бро­до­шли­це, по­се­ти­о­ци ре­ги­стру­ју у ре­ал­ном 
вре­ме­ну, у тре­нут­ку или не­по­сред­но по­сле ула­ска у по­став­
ке. Ту се ре­ги­стру­ју ин­фор­ма­ци­је о вре­ме­ну и при­ро­ди по­
се­те, као и о по­ре­клу и ста­ро­сној струк­ту­ри по­се­ти­ла­ца.27 
По­да­ци из ова­ко фор­ми­ра­не ба­зе пред­ста­вља­ли су осно­ву за 
до­дат­на ис­тра­жи­ва­ња ре­а­ли­зо­ва­на са ци­љем да се, ко­ли­ко је 
то у на­шим усло­ви­ма мо­гу­ће, кван­ти­фи­ку­је еко­ном­ска до­
бит окру­же­ња. Она су оба­вље­на ан­ке­ти­ра­њем, у два на­вра­
та, 2013. и 2017. го­ди­не. 

Пр­во ис­тра­жи­ва­ње, усме­ре­но ка еви­ден­ти­ра­њу еко­ном­ских 
ефе­ка­та по окру­же­ње, ре­а­ли­зо­ва­но је то­ком пр­ве по­ло­ви­не 
2013. го­ди­не. Том приликом су анкетирани во­ђе или пра­ти­о­
ци ско­ро свих гру­па ко­је су по­се­ти­ле по­став­ке у Ва­ље­ву. Ова 
ак­тив­ност је ре­а­ли­зо­ва­на са ци­љем да се до­ђе до ин­фор­ма­
ци­ја да ли, у ком бро­ју, и у ко­јим објек­ти­ма по­се­ти­о­ци му­
зе­ја оства­ру­ју но­ће­ња на те­ри­то­ри­ји гра­да Ва­ље­ва, и да ли 
гру­пе ко­је ов­де не но­ће има­ју у Ва­ље­ву не­ки до­дат­ни оброк 
(по пра­ви­лу ру­чак). По за­вр­шет­ку ан­ке­ти­ра­ња оба­вље­но је 
и кон­трол­но ин­тер­в­ју­и­са­ње управ­ни­ка уго­сти­тељ­ских обје­
ка­та на ко­је су ан­ке­ти­ра­ни ука­за­ли као на ме­ста сме­шта­ја и 
обе­до­ва­ња. Ме­ђу­тим пи­та­ње ко­је се са пра­вом по­ста­вља­ло 
по­сле ре­а­ли­за­ци­је ових ис­тра­жи­ва­ња би­ло је ве­за­но за при­
ма­ран раз­лог до­ла­ска у Ва­ље­во груп­них по­се­ти­ла­ца му­зе­ја. 
Наиме, спро­ве­де­но ис­тра­жи­ва­ње ни­је да­ло од­го­вор на пи­
та­ње да ли по­се­ти­о­ци ко­ји се ре­ги­стру­ју у му­зе­ју, а сред­
ства тро­ше и у дру­гим су­бјек­ти­ма у гра­ду, у Ва­ље­во до­ла­зе 
ра­ди по­се­те му­зе­ју, или су при­мар­но мо­ти­ви­са­ни дру­гим 
атракци­ја­ма. 

Ка­ко би се од­го­во­ри­ло на на­ве­де­но пи­та­ње, али и ка­ко би се 
по­сле пе­ри­о­да од че­ти­ри го­ди­не,28 у од­ре­ђе­ној вре­мен­ској 
се­ри­ји, про­ве­ри­ло и по­твр­ди­ло уо­че­но ста­ње, то­ком 2017. 
го­ди­не је ре­а­ли­зо­ва­но но­во ис­тра­жи­ва­ње. Овог пу­та је ан­ке­
ти­ра­ње вр­ше­но то­ком тро­ме­сеч­ног пе­ри­о­да од 1. апри­ла до 

27	Кри­во­ше­јев, В. и Ма­тић, Ж. (2014) Компјутерска апликација за евиден­
цију посетилаца музејских поставки, VI На­уч­ни скуп „Мре­жа”, Ва­ље­во-
Бе­о­град: По­слов­ни фа­кул­тет Ва­ље­во, Син­ги­ду­нум уни­вер­зи­тет, стр. 56.

28	У на­ве­де­ном пе­ри­о­ду до­шло је до из­ве­сних про­ме­на у по­се­ће­но­сти му­
зе­ја, иза­зва­них оба­ве­зом спро­во­ђе­ња про­це­ду­ре јав­них на­бав­ки при ор­
га­ни­за­ци­ји екс­ур­зи­ја, а што је то­ком 2014. до­ве­ло до при­вре­ме­ног па­да 
по­се­те. Ви­де­ти у: Kri­vo­še­jev, V. (2018) нав. де­ло.
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30. ју­на, у вре­ме глав­не, про­лећ­не се­зо­не екс­кур­зи­ја. И овог 
пу­та ан­ке­ти­ра­ни су пра­ти­о­ци гру­па цен­трал­не по­став­ке му­
зе­ја, али је до­дат­но ан­ке­та об­у­хва­ти­ла и Бран­ко­ви­ну, где су 
ин­тер­вју­и­са­ни пред­став­ни­ци оних гру­па ко­је ни­су по­се­ти­
ле по­став­ку у Ва­ље­ву. Овом приликом ни­је вр­ше­но до­дат­
но кон­трол­но ин­тер­ви­ју­и­са­ње пред­став­ни­ка уго­сти­тељ­ских 
обје­ка­та. Ан­кет­ни ли­сти­ћи су са­др­жа­ли сле­де­ћа пи­та­ња: 
Ода­кле је гру­па? Шта оби­ла­зе од му­зеј­ских са­др­жа­ја? Ко­је 
још атрак­ци­је оби­ла­зе на те­ри­то­ри­ји гра­да Ва­ље­ва? Ко­ли­ко 
да­на тра­је екс­кур­зи­ја? Где но­ће на те­ри­то­ри­ји Ва­ље­ва? Где 
има­ју до­дат­ни оброк? Где но­ће ван Ва­ље­ва?  

Резултати истраживања из 2013. године

То­ком це­ле 2013. го­ди­не у по­став­ка­ма у Ва­ље­ву ре­ги­стро­ва­
но је 23.440, а у Бран­ко­ви­ни 27.318 по­се­ти­ла­ца. Има­ју­ћи у 
ви­ду по­се­те истих гру­па и по­је­ди­на­ца раз­ли­чи­тим са­др­жа­
јима, те го­ди­не је оквир­но 33.000 раз­ли­чи­тих осо­ба об­и­шло 
је­дан или ви­ше му­зеј­ских обје­ка­та, а на осно­ву њи­хо­ве по­
се­те му­зеј је при­хо­до­вао 7.064.775 ди­на­ра.29 А током прве 
половине године, од по­чет­ка ја­ну­а­ра до кра­ја ју­на по­став­ке 
у Ва­ље­ву је об­и­шло 18.909, а у Бран­ко­ви­ни је ре­ги­стро­ва­но 
22.276 по­се­ти­ла­ца, што зна­чи да је не­ки од му­зеј­ских са­др­
жа­ја (је­дан или све) об­и­шло ви­ше од 26.000 раз­ли­чи­тих осо­
ба. Од њих је, на­пла­том ула­зни­ца и про­да­јом ме­мо­ра­би­ли­ја, 
му­зеј при­хо­до­вао око 4,4 ми­ли­о­на ди­на­ра. Са­мо 7% по­се­
ти­ла­ца су би­ли из Ва­ље­ва, а оста­лих 93% су би­ли по­се­ти­ци 
са стра­не, ту­ри­сти и то пре­вас­ход­но уче­ни­ци на школ­ским 
ескур­зи­ја­ма (23.239, од­но­сно 89%). 

Наведена ис­тра­жи­ва­ња су ука­за­ла да су по­се­ти­о­ци му­зе­ја у 
че­ти­ри хо­тел­ска објек­та оства­ри­ли 3.964 ре­ги­стро­ва­них по­
лу­пан­си­о­на, а у ви­ше раз­ли­чи­тих ре­сто­ра­на ви­ше од 6.000 
до­дат­них обро­ка, као и да је по тим осно­ва­ма оства­рен при­
ход ве­ћи од 10,2 ми­ли­о­на ди­на­ра.30 Ако се има у ви­ду да је 
то­ком пр­ве по­ло­ви­не го­ди­не, у ко­јој је вр­ше­но ан­ке­ти­ра­ње, 
ре­ги­стро­ва­но 79% укуп­не го­ди­шње по­се­те, мо­гло би да се 
прет­по­ста­ви да је оства­ре­ни при­ход уго­сти­тељ­ских обје­ка­
та на ни­воу це­ле го­ди­не био око 13 ми­ли­о­на ди­на­ра, ако не 
и ве­ћи, ка­да се има у ви­ду да ни­су ан­ке­ти­ра­не оне гру­пе 
ко­је су би­ле са­мо у Бран­ко­ви­ни, а прет­по­ста­ви да су и не­ке 
од тих гру­па ко­ри­сти­ле ва­љев­ске уго­сти­тељ­ске услу­ге. По­
ред то­га тре­ба да се на­гла­си да, иа­ко су ап­со­лут­но ве­ћин­ски 
по­се­ти­о­ци ва­љев­ског му­зе­ја би­ли уче­ни­ци на екс­кур­зи­ја­ма, 

29	На­род­ни му­зеј Ва­ље­во, Годишњи извештаји о раду, у: Ин­фор­ма­тор: Из­
ве­шта­ји о ра­ду На­род­ног му­зе­ја Ва­ље­во у 2013. го­ди­ни: http://mu­se­um.
or­g.rs­, при­ступ 10. 08. 2018.

30	Kri­vo­še­jev, V. (2013) nav. de­lo, str. 198-202.



262

ВЛАДИМИР КРИВОШЕЈЕВ и АЛЕКСАНДРА ТЕРЗИЋ

ко­ји се сма­тра­ју ни­ско­бу­џет­ним ту­ри­сти­ма, ипак су оства­
ри­ли из­ве­сну до­дат­ну ван­пан­си­он­ску по­тро­шњу. Тре­нут­но 
не по­сто­је објек­тив­ни ефи­ка­сни ме­ха­ни­зми да се ова по­тро­
шња из­ме­ри и фи­нан­сиј­ски из­ра­зи, али је ди­рект­ним уви­
дом у ста­ње на те­ре­ну уо­че­но да по­се­ти­о­ци му­зе­ја од­ла­зе 
у обли­жње пе­ка­ре31 и по­сла­сти­чар­ни­це, на те­зге са су­ве­ни­
ри­ма,32 у обли­жњи за­бав­ни парк,33 ка­фи­ће, као и поједи­не 
про­дав­ни­це.34

Ако се има има у ви­ду да је то­ком 2013. го­ди­не град Ва­ље­
во из бу­џе­та из­дво­јио 20.011.500 ди­на­ра за фи­на­си­ра­ње му­
зе­ја,35 на­ве­де­ни по­да­ци ука­зу­ју да је сво­јим ак­тив­но­сти­ма, 
по­сред­ством ту­ри­ста, му­зеј омо­гу­ћио да се у ис­тој го­ди­ни у 
Ва­ље­во сли­ју сред­ства ве­ћа од уло­же­них.36 

Посета на годишњем нивоу 2017. године

Ана­ли­за по­да­та­ка из по­ме­ну­те ком­пју­тер­ске ба­зе за еви­
ден­ци­ју по­се­ти­ла­ца ука­за­ла је да је то­ком це­ле 2017. го­ди­
не у цен­трал­ној по­став­ци у Ва­ље­ву ре­ги­стро­ва­но 25.488, а 
у Бран­ко­ви­ни 30.897 по­се­ти­ла­ца.37 Од на­пла­те ула­зни­ца и 
про­да­је ме­мо­ра­би­ли­ја му­зеј је оства­рио 9.371.260 ди­на­ра 
соп­стве­них при­хо­да.38 И са­да ме­ђу по­се­тио­ци­ма ап­со­лут­но 
пред­ња­че ор­га­ни­зо­ва­не груп­е. То­ком це­ле го­ди­не цен­тралну 

31	Рад­ни­ци јед­не од две пе­ка­ре ко­је се на­лазе пре­ко пу­та му­зе­ја то­ком се­зо­
не екс­ур­зи­ја сво­ју днев­ну про­звод­њу пла­ни­ра­ју на осно­ву ин­фор­ма­ци­ја 
о нај­ва­ље­ним по­се­та­ма за тај дан, ко­је до­би­ја­ју од рад­ни­ка му­зе­ја.

32	Вла­сни­ци по­крет­них, мо­бил­них те­зги, сво­је те­зге у вре­ме се­зо­не 
ескурзи­ја ло­ци­ра­ју ис­пред ула­за у му­зеј­ске објек­те.

33	Рад­ни­це му­зе­ја су сво­је­вре­ме­но оба­ве­сти­ле ау­то­ра ово­га ра­да да је вла­
сник лу­на пар­ка са­мо­и­ни­ци­ја­тив­но до­зво­ља­вао бес­плат­не во­жње за 
њихо­ву де­цу на­во­де­ћи да рад му­зе­ја знат­но до­при­но­си ње­го­вом промету.

34	Ау­тор ово­га ра­да је био све­док ка­да су по­сле по­се­те му­зе­ју од стра­не 
ор­га­ни­зо­ва­не гру­пе од­ра­слих осо­ба, ме­ђу ко­ји­ма су до­ми­ни­ра­ле же­не, 
све оне ушле у про­дав­ни­цу ци­пе­ла пре­ко пу­та му­зе­ја, у ко­јој је у том 
тре­нут­ку би­ла ак­ту­ел­на рас­про­да­ја, и ве­ћи­на од њих је из про­дав­ни­це 
иза­шла са ке­сом у ру­ци. 

35	На­род­ни му­зеј Ва­ље­во, на­ве­де­ни из­ве­штај за 2013. годину.
36	На­ве­де­них нај­ма­ње 13 ми­ли­о­на ди­на­ра за уго­сти­тељ­ско-хо­те­ли­јер­ске 

услу­ге, плус не­што ви­ше од 7 ми­ли­о­на соп­стве­них при­хо­да ко­је је му­зеј 
оства­рио у 2013, а томе тре­ба до­да­ти не­из­ме­рен из­нос за ван­пан­си­он­ске 
тро­шко­ве, ко­ји си­гур­но по­сто­је, што се ви­ди и из прет­ход­них на­по­ме­на. 
Ако у про­се­ку сва­ко од 30.000 го­ди­шњих по­се­ти­ла­ца са стра­не по­тро­ши 
са­мо 100 ди­на­ра, до­ла­зи­мо до прет­по­ста­вље­не су­ме од 3 ми­ли­о­на, а ако 
прет­по­ста­вље­ни тро­шак уве­ћа­мо на 200 ди­на­ра, до­ла­зи­мо до 6 ми­ли­о­на. 

37	Што је пока­за­ло да се по­сле пе­ри­о­да па­да по­се­те, услед оба­ве­зно­сти 
спро­во­ђе­ња про­це­ду­ре јав­них на­бав­ки од 2014. го­ди­не, ни­во по­се­те 
вратио на прет­ход­ни ни­во, и чак га пре­ва­зи­шао; ви­де­ти: Krivošejev, V. 
(2018), нав. дело.

38	На­род­ни му­зеј Ва­ље­во, Годишњи извештаји о раду, Ин­фор­ма­тор: 
Извештај о ра­ду за 2017. го­ди­ну.
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по­став­ку и ко­нак је по­се­ти­ло 316 раз­ли­чи­тих гру­па са укуп­
но 21.478 по­се­ти­ла­ца. То су углав­ном би­ли уче­ни­ци на екс­
кур­зи­ја­ма, и они су чи­ни­ли 79% укуп­не по­се­те, док су пре­о­
ста­лих 21% чи­ни­ле гру­пе од­ра­слих са стра­не, гру­пе уче­ни­ка 
из окру­же­ња и по­је­дин­ци, ка­ко из окру­же­ња та­ко и из ино­
стран­ства. На осно­ву при­ка­за­них ста­ти­стич­ких по­да­та­ка из 
Та­бе­ле 1 до­би­ја­мо ге­не­рал­ну сли­ку у ко­јој кључ­ну циљ­ну 
гру­пу му­зе­ја чи­не до­ма­ћи ту­ри­сти (95%) у ор­га­ни­зо­ва­ним 
груп­ним по­се­та­ма (84%) и то пре­вас­ход­но са­ста­вље­них од 
ђач­ких екс­кур­зи­ја основ­них шко­ла са ап­со­лут­ном ве­ћи­ном 
од 74%, ко­ји уз пра­ти­о­це (7%) и уче­ни­ке сред­њих шко­ла 
(3%) чи­не осно­ву по­се­те му­зе­ју.

Та­бе­ла 1 По­се­ти­о­ци цен­трал­не по­став­ке На­род­ног му­зе­ја Ва­љево, 
2017. го­ди­не; из­вор: Ба­за по­да­та­ка апли­ка­ци­је за еви­ден­ци­ју ­

по­се­ти­ла­ца На­род­ног му­зе­ја Ва­ље­во
Ис­ка­за­на по­се­та На­род­ном му­зе­ју Ва­ље­во до­не­кле од­у­да­ра 
од оп­ште сли­ке по­се­те му­зе­ји­ма у Ср­би­ји уо­че­не у другим 
ис­тра­жи­ва­њи­ма ко­ја су ука­за­ла на про­бле­ме у при­вла­че­њу 
пу­бли­ке свих ка­те­го­ри­ја, а где је ре­ги­стро­ван знат­но ма­њи 
про­це­нат уче­шћа нај­мла­ђих (као и нај­ста­ри­јих) по­се­ти­ла­
ца, а уз знат­но ве­ће уче­шће ви­со­ко-обра­зо­ва­них по­се­ти­ла­ца 
сред­њих го­ди­на.39 Ме­ђу­тим, то је би­ла сли­ка по­се­те мо­де­
лу про­сеч­но по­се­ће­ног му­зеја, ко­ја не од­го­ва­ра кон­крет­ним 
при­ме­ри­ма оних му­зе­ја ко­ји има­ју знат­но нат­про­сеч­ну по­
се­ту (у ко­је спа­да и ва­љев­ски), а ко­ју до­сти­жу на осно­ву 

39	Мар­ти­но­вић, Д. (2010) Музејска публика у Србији: анализа истражива­
ња, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка.

Број посетилаца %
Укупно 25488
Групне посете 21478 84%
Појединачне посете 4010 16%
Бр. група 316

Структура посетилаца
Предшколци (0­6 година) 236 1%
Ученици основних школа (7­14 година) 18802 74%
Ученици средњих школа (15­18 година) 809 3%
Пратиоци група (26­60 година) 1679 7%
Омладина (19­25 година) 282 1%
Млади (26­35 година) 1265 5%
Одрасли(36­60 година) 2229 9%
Пензионери (преко 60 година) 178 1%

Порекло посетилаца
Србија 22587 95%
Бивше републике СФРЈ (Словенија, Хрватска, 
Босна и Херцеговина, Република Српска, 
Македонија) 810 3%
Остале европске земље 284 1%
Прекоокеанске посете (САД, Канада, Латинска 
Америка, Кина, Авганистан, Аустралија) 76 0%
Мешовите групе 44 0%
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чи­ње­ни­це да су ус­пе­ли да при­ву­ку упра­во ђач­ке екс­кур­зи­је, 
више него дру­ге ка­те­го­ри­је по­се­ти­ла­ца.40 

Са дру­ге стра­не на­ве­де­но ста­ње је пот­пу­но дру­га­чи­је и од 
ста­ња уо­че­ног у ве­ћи­ни европ­ских зе­ма­ља где се, уз мно­го 
ве­ћу про­сеч­ну по­се­ту у од­но­су на му­зе­је у Ср­би­ји, при­ме­
ћу­је рав­но­мер­ни­ја заступљеност свих ста­ро­сних ка­те­го­ри­ја, 
при че­му са­да де­ца и омла­ди­на до­сти­жу око 55% по­се­ти­
ла­ца му­зе­ја,41 ма­да је ра­ни­је стан­дард­ну му­зеј­ску пу­бли­ку 
чи­ни­ла ста­ри­ја и обра­зо­ва­ни­ја по­пу­ла­ци­ја.42

Резултати истраживања април  
– јуни 2017. године

У тро­ме­сеч­ном пе­ри­о­ду, то­ком ког је оба­вље­но ново ан­ке­
ти­ра­ње, у цен­трал­ну по­став­ку је ушло 56% од укуп­не го­ди­
шње по­се­те, од­но­сно 14.238 по­се­ти­ла­ца, од ко­јих је 12.909 
до­шло ор­га­ни­зо­ва­но, у 185 гру­па (у про­се­ку 70 по­се­ти­ла­ца 
у јед­ној гру­пи). Ан­кет­не упит­ни­ке су по­пу­ни­ли пред­став­
ни­ци 106 гру­па (ре­пре­зен­та­тив­ност узор­ка: 57%) ко­је су 
по­се­ти­ле цен­трал­ну по­став­ку, а ко­ји су до­ве­ли 7.331 по­се­
ти­о­ца, као и 31 пред­став­ник гру­па ко­је су по­се­ти­ле ис­кљу­
чи­во Бран­ко­ви­ну. Из од­го­во­ра на пи­та­ње ко­је све му­зеј­ске 
са­др­жа­је по­се­ћу­ју ви­ди се да су свих 106 гру­па ан­ке­ти­ра­них 
у Ва­ље­ву по­се­ти­ле и цен­трал­ну по­став­ку и Ко­нак, са­мо 18 
гру­па је об­и­шло и Ку­лу Не­на­до­ви­ћа43 док са­мо 6 гру­па ни­је 
би­ло у Бран­ко­ви­ни. 

Што се ти­че од­го­во­ра на пи­та­ње ве­за­но за оби­ла­зак дру­гих 
атрак­ци­ја на те­ри­то­ри­ји Ва­ље­ва, ко­је ука­зу­је на при­ма­ран 
раз­лог до­ла­ска у град, ви­ди се да по­се­ти­о­ци му­зе­ја из 85 
гру­па (80% од ан­ке­ти­ра­них) ни­су об­и­шли ни­шта дру­го на 

40	Кри­во­ше­јев, В. (2012)  нав. де­ло, стр. 394 и да­ље: Кри­во­ше­јев, В. (2009) 
Музеји, публика, маркетинг – сталне музејске поставке и Његова 
Висост посетилац, Ва­ље­во: На­род­ни му­зеј Ва­ље­во.

41	Европ­ска гру­па за му­зеј­ску ста­ти­сти­ку (EG­MUS) ava­i­la­ble at: http://www.
eg­mus.eu­/en­/sta­ti­stics/da­ta_ta­ble/; при­ступ 07. 08. 2018; Spe­cial Eu­ro­ba­ro­
me­ter 399 – Cul­tu­ral Ac­cess and Par­ti­ci­pa­tion, ava­i­la­ble at: http://ec.eu­ro­pa.
eu­/com­mfron­toffi ­ce/pu­bli­co­pi­nion/ar­chi­ves/eb­s/eb­s_399_en­.pd­f; при­ступ: 
07.08. 2018.

42	Fa­rell, B. and Me­dve­de­va, M. (2010) Demographic Transformation and the 
Future of Museums, Was­hing­ton DC: Ame­ri­can As­so­ci­a­tion of Mu­se­ums..

43	Ку­ла Не­на­д­о­ви­ћа је отво­ре­на у про­ле­ће 2012. го­ди­не. И по­ред чи­ње­ни­це 
да је реч о те­мат­ској по­став­ци у отво­ре­ном окру­же­њу она још увек ни­је 
по­ста­ла раз­ви­је­на и по­се­ће­на атрак­ци­ја. Раз­ло­ге за то мо­же­мо тра­жи­ти 
у чи­ње­ни­ци да и по­ред ак­тив­ног оба­ве­шта­ва­ња шко­ла и ту­ри­стич­ких 
аген­ци­ја о ње­ном по­сто­ја­њу, још увек ни­је укљу­че­на у пла­но­ве екс­кур­
зи­ја, ко­је се ор­га­ни­зу­ју по стрикт­ним пла­но­ви­ма и ре­стрик­тив­ним вре­
мен­ским рас­по­ре­ди­ма. 
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те­ри­то­ри­ји гра­да сем по­став­ки му­зе­ја44 док су по­се­ти­о­ци из 
пре­о­ста­лих гру­па об­и­шли и не­ке дру­ге са­др­жа­је, углав­ном 
ван град­ског је­згра, пре све­га ма­на­стир Ле­лић, где је гроб­но 
ме­сто Ни­ко­ла­ја Ве­ли­ми­ро­ви­ћа, као и ма­на­стир Ће­ли­је, где 
су гро­бо­ви Ју­сти­на По­по­ви­ћа и Или­је Бир­ча­ни­на.

Та­бе­ла 2 Ре­зул­та­ти ан­кет­ног ис­тра­жи­ва­ња април-ју­ни 2017; ­
Из­вор: ре­зул­та­ти ан­кет­ног ис­тра­жи­ва­ња, ­

На­род­ни му­зеј Ва­ље­во, 2017.
Ка­ко је већ на­гла­ше­но, ор­га­ни­зо­ва­не гру­пе по­се­ти­ла­ца му­
зе­ја чи­не пре­вас­ход­но ђа­ци на екс­кур­зи­ја­ма, и они до­ла­зе из 
свих кра­је­ва Ср­би­је. Ви­ше од по­ло­ви­не ан­ке­ти­ра­них гру­па 
(56%) је до му­зе­ја и Ва­ље­ва до­шло у скло­пу јед­но­днев­не 
екс­кур­зи­је, а не­што ма­ње од по­ло­ви­не је би­ло на ви­ше­днев­
ном пу­то­ва­њу. Ве­ли­ки део на­ве­де­них гру­па на ви­ше­днев­ном 
пу­то­ва­њу (50% њих) су но­ћи­ли на те­ри­то­ри­ји гра­да Ва­ље­ва 

44	74 је за­о­кру­жи­ло од­го­вор: ни­шта ви­ше; 11 је до­да­ло и Те­шњар, али ње­
гов оби­ла­зак се ис­кљу­чи­во сво­ди на крат­ку, па­но­рам­ску шет­њу кроз ову 
ста­ру ва­љев­ску чар­ши­ју. Ина­че ов­де је би­ло и ду­пли­ра­них, ви­ше­стру­ких 
од­го­во­ра. 

Питања Централна поставка ­ Ваљево Бранковина
Број група 106 31
Број 
посетилаца у 
оквиру група

7331 1988

Одакле је 
група?
Регионална 
припадност

Град Београд (14 група)
Војводина (24)
Шумадија и Западна Србија (57)
Јужна и Источна Србија (9)
Босна и Херцеговина (Бјељина) (2)

Град Београд (4)
Војводина (6) 
Шумадија и Западна Србија (10)
Јужна и Источна Србија (11)

Шта обилазе од 
музејских 
садржаја?

Бранковина и централна поставка са Конаком (88)
Бранковина, Централна поставка са Конаком и 
Кула (12)
Централна поставка са Конаком (5)
Централна поставка са конаком и Кула (1)

Само Бранковина (31)

Шта додатно 
обилазе на 
територији 
града Ваљева

Ништа више (74)
Тешњар (16)
Манастир Лелић (14)
Модернa галеријa (3), Манастир Ћелије (2)

Ништа више (25)
Манастир Лелић (1)
Тешњар (3)
Настава у природи, Дивчибаре
(2)

Трајање 
екскурзије

1 дан (56)
2 дана (43)
3 дана (7)

1 дан (7)
2 дана (16)
3 дана (5)
4 дана (1 ­ средња школа)
5­7 дана (2 ­ настава у природи)

Где спавају на 
територији 
Ваљева

Хотел Нарцис – 23 групе (1828 ноћења)
Хотел Маљен – 5 група (262 ноћења)
Хотел Петрошевич, Дивчибаре – 1 група (89 
ноћења)
Одмаралиште Младост, Дивчибаре – 1 група (18 
ноћења)

Маљен Дивчибаре ­ 2 групе (477 
ноћења)
Нарцис Ваљево ­ 6 група (475­
ноћења)
Хотел Пепа ­ 1 група (260 
ноћења) – настава у природи

Где имају 
додатни оброк

Три липе – 1 (92 особа)
Нарцис – 16­(1.149)
Јефимија – 5­(365)
Златибор – 13­(753)
Тајна – 1­(62)
Маркова столица ­ 1­(32)
Платани – 5­(397)
Код Белог – 2­(109)
Интермецо 1 (38)
Омни центар 2 (100)
Маљен Дивчибаре 1 (40)

Нарцис 1­ 55
Дивчибаре – 1­(55)
Бранковина, код Белог – 1­(99)

Где спавају ван 
Ваљева

Бајина Башта; Бања Ковиљача; Тара; Златибор; 
Суботица, Нови Сад, Бешка, Сомбор, Крупањ, 
Ниш

Бајина Башта, Нови Сад, Тара, 
Златибор, Бања Врујци; Нови 
Сад; Бања Ковиљача
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и та­ко за 3 ме­се­ца оства­ри­ли 2.197 по­лу­пан­си­о­на.45 Са дру­ге 
стра­не 48 гру­па, са око 3.487 пут­ни­ка су на те­ри­то­ри­ји Ва­
ље­ва има­ле је­дан до­дат­ни оброк.46

За раз­ли­ку од гру­па ко­је су по­се­ти­ле му­зеј­ске са­др­жа­је у 
Ва­ље­ву, где бла­гу ве­ћи­ну по­се­те (53%) чи­не гру­пе на јед­но­
днев­ним екс­кур­зи­ја­ма, са­мо Бран­ко­ви­ну, без оби­ла­ска му­
зеј­ских са­др­жа­ја у Ва­ље­ву, ве­ћин­ски обилазе посетиоци на 
ви­ше­днев­ном про­пу­то­ва­њу. То ука­зу­је на чи­ње­ни­цу да је за 
ве­ћи­ну гру­па ко­је дођу само у Бран­ко­ви­ну те­ри­то­ри­ја гра­
да Ва­ље­ва тран­зит­на, на пу­ту ка дру­гом ме­сту или ка ло­ка­
ци­ји пре­но­ћи­шта, с тим што је де­вет од ових гру­па но­ћи­ло 
на те­ри­то­ри­ји гра­да Ва­ље­ва, али сход­но стрикт­ном вре­мен­
ском пла­ну екс­кур­зи­јe ни­су мо­гле да по­се­те му­зеј у Ва­ље­
ву, углав­ном због ка­сног до­ла­ска и ра­ног на­став­ка пу­та.47 
Ове тран­зит­не гру­пе ге­не­рал­но ни­су има­ле до­дат­не обро­ке 
у Ваље­ву.

Закључак

Ка­ко из пре­зен­то­ва­них чи­ње­ни­ца мо­же да се ви­ди, На­род­ни 
му­зеј Ва­ље­во спа­да ме­ђу успе­шне му­зе­је у Ср­би­ји. Град­ско 
на­се­ље Ва­ље­во има 59.000 ста­нов­ни­ка,48 а око 35.000 раз­ли­
чи­тих осо­ба го­ди­шње оби­ђе јед­ну, две, три или све че­ти­ри 
раз­ли­чи­те стал­не по­став­ке ње­го­вог му­зе­ја.49 Од то­га бро­ја 
око 30.000 њих су по­се­ти­о­ци са стра­не, ван Ва­ље­ва. Овај 
успех му­зе­ја, ко­ји га знат­но из­два­ја из­над про­сеч­ног му­зе­
ја у Ср­би­ји, је за­сно­ван на ли­дер­ству на тр­жи­шту ђач­ких 
екс­кур­зи­ја. На­и­ме, од 25.488 по­се­ти­ла­ца ре­ги­стро­ва­них то­

45	На­ве­де­них 2.197 по­лу­пан­си­о­на су ре­а­ли­зо­ва­ли по­се­ти­о­ци из 106 ан­ке­
ти­ра­них гру­па. Ако се узме у об­зир да у истом про­цен­ту од 28% на те­
ри­то­ри­ји Ва­ље­ва пре­но­ће и по­се­ти­о­ци из пре­о­ста­лих 79 гру­па ко­је ни­су 
ан­ке­ти­ра­не, то би зна­чи­ло да је оства­ре­но и до­дат­них 1.400 по­лу­пан­си­о­
на (20 гру­па са про­сеч­них 70 пут­ни­ка), а укуп­но око 3.600, што је не­што 
ма­ње од укуп­них око 4.000, колико је ре­ги­стро­ва­но 2013. го­ди­не то­ком 
ше­сто­ме­сеч­ног ан­ке­ти­ра­ња.

46	Ка­да се ови по­да­ци упо­ре­де са истим из 2013. го­ди­не (3.964 по­лу­пан­
сио­на и ви­ше од 6.000 обро­ка) мо­ра да се има у ви­ду да је 2013. го­ди­не 
ан­ке­ти­ра­ње тра­ја­ло од ја­ну­а­ра до кра­ја ју­на, а са­да од апри­ла до кра­ја 
ју­на, што ни­је од ве­ли­ког зна­ча­ја бу­ду­ћи да је пре апри­ла до­ла­зак по­се­
ти­ла­ца са стра­не сим­бо­ли­чан, али је за­то ва­жни­ја чи­ње­ни­ца да је 2013. 
ан­ке­ти­ран ско­ро сто­по­стот­ни узо­рак, а 2017. ре­пре­зен­та­тив­ни узо­рак од 
57%. То нас на­во­ди на прет­по­став­ку да је то­ком се­зо­не екс­кур­зи­ја 2017. 
го­ди­не у Ва­ље­ву број до­дат­них обро­ка био сли­чан оном из 2013. године.

47	Јед­на гру­па ни­је би­ла на екс­кур­зи­ји, већ на ви­ше­днев­ној на­ста­ви у при­
ро­ди на Див­чи­ба­ра­ма, и Бран­ко­ви­ну је по­се­ти­ла при по­врат­ку.

48	Са­мо град­ско на­се­ље Ва­ље­во, по по­пи­су ста­нов­ни­штва из 2011. го­ди­не 
има 59.073, а са се­о­ским за­ле­ђем 90.312 жи­те­ља

49	У скла­ду са тим укуп­на збир­на го­ди­шња по­се­та свих са­др­жа­ја му­зе­ја је 
ве­ћа од 100.000. посетилаца.
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ком це­ле 2017. го­ди­не са­мо у јед­ној по­став­ци, цен­трал­ној, 
ком­плек­сној, до­ма­ћи ту­ри­сти чи­не 95% по­се­те, и то ор­га­ни­
зо­ва­ни у гру­пе (84%), пре­вас­ход­но са­ста­вље­не од уче­ни­ка 
основ­них шко­ла (74%). Све то ука­зу­је да је му­зеј зна­чај­на 
ту­ри­стич­ка атрак­ци­ја ва­љев­ског кра­ја у сфе­ри сво­је обра­
зов­не функ­ци­је.

Еко­ном­ски ефе­кат ко­ји му­зеј сам оства­ру­је је фи­нан­сиј­ски 
ви­дљив и мер­љив: то­ком 2017. го­ди­не од ула­зни­ца и про­да­је 
ме­мо­ра­би­ли­ја је при­хо­до­ва­но 9.371.260 ди­на­ра (7 ми­ли­о­на 
у 2013). Ти соп­стве­ни при­хо­ди се, из­ме­ђу оста­ло­га ко­ри­сте 
и за ду­го­роч­но, до­дат­но, ми­мо бу­џе­та, упо­шља­ва­ње 4 рад­
ни­ка, као и про­ме­нљи­вог бро­ја крат­ко­роч­но, се­зон­ски ан­га­
жова­них (из бу­џе­та се фи­на­си­ра 19 рад­них ме­ста). 

Ис­тра­жи­ва­ња су по­ка­за­ла да ви­ше од 80% ан­ке­ти­ра­них по­
се­ти­ла­ца му­зе­ја50 на те­ри­то­ри­ји гра­да Ва­ље­ва ни­је об­и­шло 
ни­шта дру­го сем му­зеј­ских са­др­жа­ја, што ука­зу­је да је за 
њих му­зеј не са­мо при­мар­на ту­ри­стич­ка атрак­ци­ја већ и је­
ди­ни раз­лог до­ла­ска у Ва­ље­во. 

Овим је по­твр­ђе­на хи­по­те­за да На­род­ни му­зеј Ва­ље­во пред­
ста­вља при­мар­ну ту­ри­стич­ку атрак­ци­ју гра­да, али ипак 
го­то­во ис­кљу­чи­во са­мо за јед­ну ка­те­го­ри­ју ту­ри­ста, тј. ту­
ри­стич­ку ни­шу ђач­ких екс­кур­зи­ја. За све при­пад­ни­ке ове 
тр­жи­шне ни­ше му­зеј је основ­на, а за ве­ћи­ну и је­ди­на атрак­
ци­ја ко­ја их мо­ти­ви­ше да до­ђу у Ва­ље­во.

За­хва­љу­ју­ћи ова­квом по­зи­ци­о­ни­ра­њу му­зе­ја, ве­ли­ку ко­рист 
од ње­го­вог ра­да има­ју и мно­ги дру­ги, пре све­га уго­сти­тељ­
ски ре­сур­си, ко­ји су са­мо у 2013. го­ди­ни од по­се­ти­ла­ца му­
зе­ја оства­ри­ли при­ход ве­ћи од 13 ми­ли­о­на ди­на­ра (на осно­
ву ви­ше од 4.000 по­лу­пан­си­о­на и ви­ше од 6.000 по­себ­них 
обро­ка). Ка­да се збир­ној су­ми соп­стве­них при­хо­да му­зе­ја (9 
ми­ли­о­на у 2017) и при­хо­да ре­ги­стро­ва­них  у уго­сти­тељ­ству 
(13 ми­ли­о­на еви­ден­ти­ра­них у 2013) до­да и не­ре­ги­стро­ва­
на, али ре­ал­на ван­пан­си­он­ска по­тро­шња, ко­ли­ко год да је 
ма­ла по по­је­дин­цу (али си­гур­но у зби­ру ве­ћа од 3 ми­ли­о­на 
ди­на­ра) ви­ди­мо да је су­ма ко­ју је му­зеј сво­јим ра­дом унео 
у Ва­ље­во осет­но ве­ћа од су­ме ко­ја се из град­ског бу­џе­та из­
два­ја за го­ди­шње фи­нан­си­ра­ње ра­да му­зе­ја (20 ми­ли­о­на и 
у 2013. и у 2017). У скла­ду са тим мо­же­мо са си­гур­но­шћу 
да твр­ди­мо да је ва­љев­ски му­зеј то­ком про­те­кле де­це­ни­је 
по­стао ге­не­ра­тор еко­ном­ске до­би­ти за сво­је окру­же­ње и по­
кре­тач раз­во­ја град­ског и кул­тур­ног ту­ри­зма. Кључ­ни еко­
ном­ски ефек­ти ра­да му­зе­ја по ње­го­во окру­же­ње ви­де се у 

50	85 гру­па од 106 ан­ке­ти­ра­них гру­па са 7.331 по­се­ти­о­цем; то­ком ан­кет­ног 
пе­ри­о­да ре­ги­стро­ва­но укуп­но 185 гру­па са 12.909 по­се­ти­ла­ца.
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ак­тивности­ма услу­жног сек­то­ра – хо­те­ла и ре­сто­ра­на на те­
ри­то­ри­ји гра­да Ва­ље­ва, ко­је на ор­га­ни­зо­ван на­чин обез­бе­ђу­
ју по­сло­ва­ње по­сред­ством ту­ри­стич­ких аген­ци­ја као ре­а­ли­
за­то­ра ђач­ких екс­кур­зи­ја.

Са дру­ге стра­не, и по­ред еви­дент­них успе­ха у при­вла­че­
њу школ­ских екс­кур­зи­ја, ка­да је реч о ин­ди­ви­ду­ал­ним 
посетиоци­ма и пре све­га о до­ми­цил­ном ста­нов­ни­штву, али 
и ор­га­ни­зо­ва­ним гру­па­ма од­ра­слих, и код ва­љев­ског му­зе­ја, 
као и код дру­гих му­зе­ја у Ср­би­ји се уо­ча­ва на­ста­вак „кри­зе 
пу­бли­ке”. Ова кри­за, иза­зва­на je мо­дер­ним на­чи­ном жи­во­
та и по­сто­ја­њем ши­ро­ког спек­тра са­вре­ме­них ме­ди­ја ко­ји 
пред­ста­вља­ју кон­ку­рен­ци­ју за про­во­ђе­ње вре­ме­на до­ко­ли­
це, на ште­ту по­се­те про­гра­ми­ма и стал­ним кул­тур­ним са­др­
жа­ји­ма ко­ји се ор­га­ни­зу­ју у ло­кал­ној сре­ди­ни, а ко­ји сво­јим 
ква­ли­те­том пре­ва­зи­ла­зе уобичајене ви­до­ве за­ба­ве. У скла­ду 
са тим мо­ра се ве­ћа па­жња усме­ри­ти на при­вла­че­њу дру­гих 
„се­кун­дар­них” сег­ме­на­та му­зеј­ске пу­бли­ке, по­себ­но из са­
ме ло­кал­не средине, при че­му тре­ба по­себ­но ин­си­сти­ра­ти, 
на до­ме­ну кул­ту­ро­ло­шког и обра­зов­ног раз­во­ја и по­ди­за­ња 
ква­ли­те­та жи­во­та ло­кал­не за­јед­ни­це. При том, тре­ба во­ди­ти 
ра­чу­на да су за ло­кал­но ста­нов­ни­штво „ка­ко не би не­ста­ло 
ин­те­ре­со­ва­ње за му­зеј, а и да би се охра­бри­ли за по­нов­ну 
по­се­ту” уз стал­не са­др­жа­је од кључ­ног зна­ча­ја про­мен­љи­ви 
из­ло­жбе­ни и дру­ги по­вре­ме­ни про­гра­ми.51

По­ред то­га, нео­ход­но је да се ука­же па­жња и по­тен­ци­јал­
ним прет­ња­ма по ова­кво, еви­дент­но успе­шно, по­сло­ва­ње. 
Ва­љев­ски му­зеј, као и дру­ги нат­про­сеч­но по­се­ће­ни му­зе­
ји у уну­тра­шњо­сти Ср­би­је, сво­је по­сло­ва­ње, са еко­ном­ског 
аспек­та, осла­ња го­то­во ис­кљу­чи­во на ђач­ке екс­кур­зи­је. За­
то је за­ви­сан од ак­ту­ел­них трен­до­ва обра­зов­не по­ли­ти­ке и 
обра­зов­них про­гра­ма. Мо­гло би да се по­ста­ви пи­та­ње: „Шта 
би се до­го­ди­ло са му­зе­ји­ма ка­да ђач­ке екс­кур­зи­је не би би­
ле део основ­ног обра­зо­ва­ња или ка­да би се тра­ди­ци­о­нал­ни 
про­гра­ми ђач­ких екс­кур­зи­ја зна­чај­но про­ме­ни­ли?” По­ред 
то­га, по­ста­вља се и пи­та­ње шта би се до­го­ди­ло ка­да би се 
ова­ква ту­ри­стич­ка по­се­та при­вре­ме­но или трај­но пре­у­сме­
ри­ла у не­ки дру­ги ре­ги­он?”52 У том сми­слу би до­шло до 
зна­чај­них флук­та­ци­ја у фи­нан­сиј­ским ре­ла­ци­ја­ма му­зеј­ског 

51	„Са дру­ге стра­не, ту­ри­сти ће ваш му­зеј ве­ро­ват­но по­се­ти­ти са­мо јед­ном 
у жи­во­ту. За­то је за њих бит­на стал­на из­ло­жбе­на по­став­ка ко­ја пре­зен­
ти­ра при­че о окру­же­њу му­зе­ја чи­ме да­је до­дат­не вред­но­сти атрак­ци­ја­ма 
де­сти­на­ци­је”: McMa­nus, G. (2006) Community facility or tourism product 
– Managing the multiple identities of a small museum; http://in­ter­com.mu­se­
um/do­cu­ments/2-2McMa­nus.pdf, при­ступ 10. 08. 2018.

52	О дру­гој вр­сти прет­њи, ве­за­них за крат­ко­трај­ну не­до­ступ­ност де­сти­
на­ци­је упра­во у тре­ну­ци­ма глав­ног шпи­ца се­зо­не екс­кур­зи­ја ви­де­ти у: ­
Kri­vo­še­jev, V. (2018) нав. де­ло.



269

ВЛАДИМИР КРИВОШЕЈЕВ и АЛЕКСАНДРА ТЕРЗИЋ

по­сло­ва­ња, те би се ве­ро­ват­но одр­жи­вост ра­да му­зе­ја ба­
зи­ра­ла ис­кљу­чи­во на ло­кал­ним бу­џет­ским из­два­ја­њи­ма, уз 
ма­ње про­јект­но фи­нан­си­ра­ње и до­на­ци­је. С дру­ге стра­не, 
ку­му­ла­тив­ни ефек­ти од ту­ри­стич­ког про­ме­та ко­ји се огле­
да­ју у ис­ко­ри­шће­но­сти сме­штај­них ка­па­ци­те­та и услу­жног 
сек­то­ра би се дра­стич­но сма­њи­ли што би се од­ра­зи­ло и на 
ло­кал­ну еко­но­ми­ју.
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ANALISYS OF VISITATION EFFECTS ­
OF THE NATIONAL MUSEM VALJEVO ON ­

THE LOCAL ECONOMY

Abstract

The National Museum of Valjevo is located in a municipality inhabited 
by about 59,000 people. Taking into account that at least one of its 
four thematic exhibitions has been visited by about 35,000 visitors, in 
groups or individually, and that accordingly, it has had about 100,000 
visits annually, this museum is among the most successful museums 
in Serbia. The main focus of this study is based on the question: Do 
museum visitors generate economic gain for the wider local community? 
In order to answer this question, in 2013 and 2017 a research was 
conducted in order to analyse, in time series, the structure of visitors, 
sum of income, and the distribution of economic resources in the local 
community. The survey was conducted among representatives of visitor 
groups. Additionally, managers of accommodation facilities which 
provide services for visitors were interviewed. The research showed 
that the largest number of museum visitors were pupils (children) from 
various towns in Serbia, during their school excursions (over 74.5% in 
2017). For most of them, visiting the museum was primal motivation 
and for 80% of them the only reason for visiting Valjevo municipality. 
In 2017, these visitors brought a total income to the museum of over 
nine million Serbian dinars, which allowed for the employment of 
additional workers (four permanent and several seasonal workers, in 
addition to the nineteen permanent staff financed from the state budget). 
On the other hand, some of the museum visitors spent additional 13 
million dinars (based on over 4,000 half-board hotel services and about 
6,000 additional meals organized in Valjevo). This supports the fact 
that the total visitor spending in the town (accounting museum income, 
hotel and restaurant services, with additional spending) has overcome 
the amount of public investments in the museum, allocated from the 
local administration. However, the research also indicated the problem 
of extreme participation of excursion pupils (elementary school 
children) with 75% share, compared to other visitor profiles (locals, 
students and adult groups). This can become serious economic threat, 
based on the fact that the excursion market in Serbia (tourism related) 

is rather turbulent.

Key words: museum, visitors, economic benefit, profit, local  
community, Valjevo


